STADTEBAULICHES PROJEKT BURGERSTADT BUCH
OFFENER BRIEF AN DEN BEZIRKSBURGERMEISTER VON PANKOW,
HERRN SOREN BENN

Sehr geehrter Herr Bezirksblrgermeister,

am 21. Juni haben Sie in Interviews im ,rbb-inforadio” und ,radio eins” erste Stellungnahmen zu
unserem ,3-Stadte-Vorschlag” im Norden des Bezirks abgegeben, den wir am Tag zuvor erstma-
lig der Offentlichkeit vorgestellt hatten.

Sie haben unseren Vorschlag als ,unrealistisch” bezeichnet und auf die zahlreichen aktuellen
Baugenehmigungen im Bezirk Pankow verwiesen. Am 26. Juni - inzwischen hatten Sie Zeit
genug zum Studium der Ihnen von uns Ubersandten Unterlagen - gaben Sie fUr das Bezirksamt
Pankow eine Presseerklarung heraus, in der Sie insbesondere die Berichterstattung in den Me-
dien zu unserem Vorschlag kritisierten.

Sie bezeichneten unseren Projektvorschlag als unrealistisch, weil er in weiten Teilen innerhalb
des gultigen Berliner Flachennutzungsplans (FNP) vom Bezirk nicht umgesetzt werden kénne
und weil dort andere Nutzungen festgelegt seien als in unserem Vorschlag (30.000 bis 40.000
Wohnungen, bis zu 30.000 Arbeitsplatze uvm.). Ja, der gultige Flachennutzungsplan steht unse-
rem Vorschlag derzeit in weiten Teilen entgegen. Sie haben aber am 21. Juni die Offentlichkeit
und lhre Zuhorer Uber 4 Sachverhalte nicht informiert.

Der Flachennutzungsplan sah zwischen 1994 und 2002 ganz anders aussah als heute

1 und entsprach damals sehr wohl weitgehend unserem Vorschlag. Der FNP ist erst in der
Berliner ,Depressionsphase” zwischen 2000 und 2005 so geandert worden, dass Wohnge-
biete verkleinert und die bereits damals geplante neue Stadt in und um Buch VI durch
ein geplantes Industrie- und Gewerbegebiet ersetzt wurde. Auch das Landschaftsschutz-
gebiet Blankenfelde mit seinen groBen AusmafRen wurde erst in dieser Zeit rechtlich
festgelegt. Damals hielten die maBgebenden Politiker die Wohnungsfrage in Berlin offen-
sichtlich fUr dauerhaft geldst und haben in diesem Geflhl sehr weitgehende Entschei-
dungen getroffen und durchgesetzt, die wir aber heute aus guten Grinden hinterfragen
mussen.

Daraus ergibt sich bereits, dass es keinen unveranderlichen Zwang in der Planung gibt,
sondern diese ebenso wieder geandert werden kann, wie es vor etwa 15 Jahren schon
einmal geschehen ist. Es kommt allein auf den Willen dafur an.

Sie haben nicht erwahnt, dass gegenwartig sogar eine Anderung des Flachennutzungs-
plans mit Ihrer tatkraftigen Unterstlitzung betrieben wird, mit der ein bisher geplantes
Wohngebiet in Buch fur mehrere tausend Wohnungen aus dem FNP getilgt werden soll.

Fur diese Plananderungen sind der Senat und das Abgeordnetenhaus von Berlin zustan-

4 dig, nicht der Bezirk Pankow. Der Bezirk darf und muss naturlich seine Interessen und
seinen Willen in diesen Planungsprozess einbringen, die Entscheidung Uber das Ergebnis
kann er aber nicht treffen.
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Wir finden es bedauerlich und der demokratischen Kultur abtraglich, dass Sie die Offentlichkeit
und lhre Zuhérer Uber diese wichtigen Sachverhalte nicht informiert, sondern den Eindruck
erweckt haben, unveranderliche Sachzwange wurden unserem Vorschlag entgegen stehen.
Unseres Erachtens gehort es zur guten demokratischen Gepflogenheit - insbesondere bei ei-
nem Trager eines o6ffentlichen Amtes -, sachlich und grindlich aufzuklaren. Wir bedauern, dass
wir das jetzt an lhrer Stelle tun muUssen.

In der Presserklarung vom 26.Juni haben Sie vor allem die Berichterstattung der Presse kriti-
siert, lassen es aber auch erneut an der erforderlichen Genauigkeit fehlen. Sie bemangeln die
verkehrstechnische ErschlieBung unseres Projektgebiets, machen aber selbst keinen Vorschlag
zur Verbesserung. Wir haben dagegen erlautert, dass hier im Raum zwischen Buch und Fran-
zdsisch-Buchholz die verkehrlichen Voraussetzungen aufgrund zweier S-Bahn-Strecken, meh-
rerer Regionalbahnstrecken, der StraBenbahn in Buchholz und der Anbindung an die A10 und
die A114 ungewodhnlich glnstig sind, wenn auch weitere Ausbauten und Ertichtigungen des
Bahnnetzes notwendig sind. Konkret haben wir die Herstellung mindestens eines S-Bahnhofs
far die bisher das Gebiet nur durchfahrenden S 8 nach Birkenwerder als notwendig und frih-
zeitig machbar bezeichnet - fUr die GesamterschlieBung ware dies eine wesentliche Verbesse-
rung.

Dass Ihnen die Eigentumsverhaltnisse und der fast 70%-ige Landesanteil im Projektgebiet nicht
bekannt sein sollen, stoBt bei uns auf Unglauben. Wir sind auch irritiert Gber Ihre Behauptung
auf ,radio eins”, in Buch VI sei ein pyrotechnischer Betrieb vorhanden, der eine groBe Abstands-
flache erfordere. Wissen Sie tatsachlich nicht, dass diese Betriebsanlage schon vor langerer Zeit
ihre urspriingliche Nutzung verlor und von den chinesischen Eigentimern an Eigentimer mit
anderen Interessen verauBert wurde. Dies lasst sich einfach im Internet recherchieren.

Die von uns erarbeiteten Unterlagen liegen Ihnen seit Tagen vor. Vielleicht haben sie Zeit und
Interesse, darUber mit uns ein fachliches und sachliches Gesprach zu fUhren. Dann kédnnen wir
uns Uber weitere Einzelheiten unseres Vorschlags und ihrer Kritik austauschen, auf die wir hier
nicht eingehen kénnen, weil es den Umfang dieses Briefs sprengen wurde.

Aber seien Sie gewiss: Wir haben uns mit unserem Vorschlag grindlich beschaftigt, nicht ober-
flachlich. Und noch ein Hinweis: Die Anzahl der aktuellen Baugenehmigungen in Pankow ist
hoch und muss anerkannt werden, dies hat aber nur wenig mit der erforderlichen Deckung des
weiteren Wohnungsbedarfs in Berlin in den nachsten 15 Jahren zu tun.

Mit freundlichen GruBen
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